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Oggettor quesito su interpretazione art. 147, comma 2bis, del Dlgs 152/06.

Sono qui pervenute richieste di parere interpretativo in merito alla nuova disposizione di cui al comma
2bis dell’art. 147 del D.lgs. 152/2006, cosi come modificato dall’art. 62, comma 4, della L. 221/2015,
che fa salve:

a) Je gestioni del servisgo idrico in forma autonoma wei comuni montani con popolazione inferiore g 1.000 ubitanti grd
istituite af sensi del comma 5 dell aritcelo 148,

b) le gestioni del servizgo idrico in forma autonoma, esistenti nei comuni che preseniano contestualmente le seguenti
caratleristiche: approvvigionamento idrico da fonti qualitatinomente pregiate; sorventi ricadenti in parchi naturali o aree
nalirali protetle ovvero in siti indipiduali come beni pavsaggistici ai sensi del codice dei beni culturali ¢ del paesaggio, di cui
al decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42; utilizgo efficiente della risorsa ¢ tutela del corpo idrico.

Ai fini della salvaguardia delle gestioni in forma antonoma di cui alla lettera b), lente di governo d'ambito
territorialmente competente provvede all'avcerlamento dell'esislensia dei predetti requisiti,

In particolare:

1. con nota del 17 marzo 2016, n. 5175, Ia Regione Lombardia, nel rappresentare la situazione relativa
allo stato di attuazione del servizio idrco integrato nel territotio lombardo, e nell’evidenziare che il

1

MC




processo di aggregazione, sebbene in atto, non e completato, come ad esempio nelllATO di Brescia che
Presenta una situazione maggiormente arretrata, evidenzia che:

A. Relativamente alla disposizione di cui alla lett.a) del comma 2bis dellart. 147 citato:

- aleuni Comuni chiedono dj poter continuare a gestire in economia il SCIVIZIO, “Dur se in nessiun
Caso € tlala prevista tale eveRlialiia ai sensi del compma 5 dellart, 1487;

- in base alla disposizione di cui al comma 5 dellart. 148 (abrogato dall’art. 186-bis della 1.
191/2009, come modificato dallare. 13, comma 2, della legge n.14 del 2012) Ia continuazione
delle gestiont in economia presuppone il verificarsi dei due criter seguenti: che si trattasse dj
gestione integrata dei tre segment del servizio ¢ che dovesse esserct il consenso esplicito da
parte dell’ Autorita d’ambito.

In assenza di una preesistente decisione in tal senso, tali gestioni si consideravano come
gestionl in economia che avrebbero dovuto adempicre “u/ vbbligo di parre n disponsbilila def
Lestore rely ed imipianti per rientrare nefly Lestione d ambity”.

B. Relativamente alla disposizione di cui alla lett. b) del comma 2bis dell’art. 147 citato:

- tale modifica normativa ha rinvigorito le resistenze di diversi Comuni a entrare nella gestione
d’ambito, ha rallentato “u percorso @i miglioramento dei modolly Sestionalt, andando a consolidare aliny
eeticitd’, ha riattivato una significativa conflittualita “cpe potrebbe generare  anche contensios:
Ammnistralin’,

- la disposizione normativa presenta delle ambiguita Interpretativa su cuj s chiede un
chrarimento.

Ci0 premesso, la Regione Lombardia propone i scguenti quesiti:
Lo dete. b) “ /e pestions de/ SERVEZIO IO in forma wnlonoma esistenti > se tale riferimentos:
a. debba essere applicato anche a situazioni che, nel quadro Iegislativo precedentemente
vigente, risultavano tlegittime o solo a situazion] comunque legittimate (es. in base a
comma 5 dell’art. 148) e che avrebbero dovuto essere superate dopo Pentrata in vigore
del principio di unicira di gestone di un A'TQ):;
b. ¢ nferibile anche u Lestiont in economiu o suly o Lestiont con gffidaments a Lestor?” che possono
esscre salvaguardati;
2. Per “gestioni del SERVIRID Fdlricy in forma antunoma esistents” s debba farsi riferimento “esclusivarente
a siuaziont in cui st verifica la Seslone integrata dei tre segmenti del servizio”;
3. Peri criteri indicati nel comma 2bis ¢ che devono esserc contestualmente verificati:
a. A quale riferimento occotre ricorrere per identificare le “/ons gualitativamente pregiare
b. A quali parametri ci si deve riferire per definive I “uifizzo offiiente delia risorss %
¢. Se per “lutela del corpo idrics’” s puo fare riferimento “w/u classificazione dei COrpE Ldrict ricettors
degli searichi derivanti dul Servisto di queste gestioni, considerands @mmISSIbil solo @ casi in cui ol
classficasiont tiano di buone stato sio PEr & Conpl tdricE superficaali che sotterraner”,
2. Con nota del 5 aprile 2015, n. 122, PAssociazione nazionale degh enti di governo d’ambito (ANITAY,
su sollecrto di un proprio assoclato, ha trasmesso a questo Ministero un quesito tiguardante la corretra
mterpretazione della disposizione in argomento al fine di acquisire un parere terzo pet darne diffusione
al proprt associati. 11 quesito del’ANEA ricalea in parte le questdoni gia sollevate dally Regione
Lombardia, in particolare viene chiesto:

1. Cosa si intende per:
a)  Gestioni del servizio idrico, ovvero se si debbano considerare le sole gestiont dellintero
servizio idrico integrato, come definito dallart. 141 del D.lgs. 152/2006 o anche solo parti
di essoy;
b) Gestioni in forma autonoma, ovvero se si ritenga cotretta I'applicazione analogica del limitc
per Pattviti prevalente nellin house providing, “che porterebbe a prendere in consideruzione
“nicamente le gestioni per le guall abmeno I'80% del futturato derivi da una gestione svolta direttamente dgl

Comung’;




) (JCEU()'I‘.II‘ (.blSII'LI'l‘tl, OVVero e (!L/J/?fl @ 1meno prendere in sonsiderazione fe richicste refatine o Gerlipns
swolle di fatlo in via diretta du; Comuni rchiedenti alla date 4 ehirala in vigore deliu iop disposiione,
PHT I presensia di atli ginridii noy ORI calinn Stliasione di fttp,”. '

Premessa

Prima di entrare nel merito dei quesiti posti da codesta Regione, occorre esplicitarc  alcune
considerazioni generali sul servizio idrico integrato che consentiranno di evidenziare le peculiarita dello
stesso ¢ la disciplina cui deve essere assoggettato,

1.

Servizio idrico integrato - Servizio pubblico di rilevanza economica: 1l scrvizio idrico
Integrato ¢ un servizio pubblico di rilevanza economica. La giurisprudenza costituzionale, nella
ben nota sent. n. 325 de 2010, ha fatto propria una definizione ben pii ampia della nozione dj
“rilevanza  economica”. Tale requisito, secondo |l menzionata  decisione della Corre
costituzionale, sussiste ove ticorrano le seguenti condizioni: «u) che Limmrissione del servesio posyu
avrenzre i wn mercate anche ol porenstale, wel sensy che (--) ¢ condizione sufliciente e #f Lestore paiyia
LHMELIErSE N un migrealo ancorg noy estilente, ma che wbliia effettive possibilita ds aprirsi ¢ di accogliere, perces,
aperatort che agiscano seconde crifer dy economitld; b che / Ereriio dell uttivita avrengd con melodo economicy,
nel senso che essa, considerata nella sua plobalits, deve ersere Svalla i virty quanrtomeno della copertura, in un
deterniinato periodo di lemipo, dei costi mediante i ricapi (i gnalstasi natura qHesti siano, ivi compresi 2
eventuali finansiamenti pubbliciys. Ove si prenda in considerazione la gturisprudenza amministrativa,
la sussistenza del requisito della rilevanza economica, da valutare in concreto e nop solo in
astratto, dipende dalla possibilita che dalla gestione del servizio s producano ricavi ¢ come tale
sia contendibile sul mercato del servizi, Sul punto si tende ad adottare, dunque, un criterio che
tiene conto delle peculiaritd del caso concreto, quali Peffettiva struttura del servizio, le concrete
modalita del suo espletamento, i suoi specifici connotati cconomico—organizzativi, la natura del
soggetto chinmato ad espletarlo, 1a disciplina normativa del servizio (Cons. Stato, sez. V1, 18
dicembre 2012, n. 6488).

Ebbene, alla luce di un criterio cosi vasto, non vi ¢ dubbio che il SII ¢ caratterizzato da
“rilevanza economica” dovendo garantire la copertura dei costi di esercizio e d’investimento
attraverso gli introiti da tariffa secondo ; principi comunitari “chi usa paga”, “chi inquina paga”.
La rilevanza cconomica del servizio ne implica I'assoggettabilita alle regole della concorrenza nel
tispetto degli artt. 14 ¢ 106 del Trattato dt Funzionamento dell’Unione Luropea.

Integrazione verticale del SI e unicitd della gestione: Partendo dalla definizione stessa dj
servizio idrico integrato di cui all’art. 141, comma 2, del D.lgs. 152/2006 «j/ Servizto idrico integrato
¢ costituito dallinsieme des Serviy pubblici dy caplasione, adduzione ¢ cﬁb‘lﬁbzz{fom di acqua ad usi civili Jdy
Jognatura ¢ di depurazione delie acgie reflue, ¢ deve essere gestito secondy princpi di efficiensa, efficacia ed
sconomicitd, nel rispetto delle norme nastonali ¢ comunitarie. e presents disposisioni ii applicano anche apli i
ndustrigli delle  acgue Lestite nell'ambit del SerViLo tdrico intogratn”’ appare chiaro Pintento del
Legislatore di superare la frammentazione verticale della gestione della  risorsa idrica.
L'unificazione della filicra dellatilizze della risorsa fino alla depurazione delle acque reflue ha lo
scopo di ricondurre ad un unicum gestionale sia la garanzia di accesso al bene acqua che Ia
responsabilita di tutela della risorsa imponendo in capo ai gestori la responsabiliti  dj
provvedere, oltre che della distribuzione dj acqua potabile (D.lgs. 31/200 1), anche alla raccolta,
convogliamento ¢ adeguato trattamento depurativo delle acque reflue (direttiva 91/271/CEE),
contugando le strategie di tutela e risanamento con quelle di crogazione di un servizio
qualitativamente idoneo a soddisfare i fabbisogni degli utenti ¢ di tutela della risorsa idrica ad un
prezzo conveniente, ovvero mediante politiche tariffaric idonec al recupero dei costl dei servizi
ldtici, comptesi quelli ambientali ¢ | costi relativi alla risorsa, sulla base del principio “chi inquina

paga”.




Secondo il nichiamato principio “chi inquina paga”, gli utenti del servizio idrico Integrato si
devono far carico anche dell’onere dj concorrere al raggiungimento degli obiettivi dj qualita dei
corpi idrici cosi come imposti dalla Direttiva 2000/ 60/CE. Pertanto, il legislatore ha ritenuto
necessario e fondamentale creare livellj decisionali unici, sinergici ¢ cooperanti, poiché la
ptesenza di un centro decisionale unico (Lnte di Governo d’ambito), nell’unica logica
del’Ambito Territoriale Ottimale intesq come unita minima di organizzazione dei servizi,
consente:

® lParmonizzazione della programmazione ¢ della pianificazione degli intervent, sia
emergenziali che di medio/ lungo pettodo;

* il raggiungimento di obiettivi dj cfficienza, efficacia ed economicita del servizio
attraverso Iaggregazione della domanda e dellofferta del servizio secondo logiche
imprenditoriali;

* lascelta del modelio gestionale piu idoneo e rispondente alle esigenze sociali, ambientali
e territoriali di riferimento.

L’affidamento della gestione, nel rispetto delle regole della concorrenza, ad un unico soggetto
gestore con adeguata dimensione organizzativa ed industriale capace di soddisfare le esigenze
del territorio di riferimento, garantisce, o dovrebhe garantire:

® un servizio efficiente, efficace ed economico ad un prezzo conveniente grazie al
conseguimento di economie di scale ¢ maggiore produttivita;

® un’adeguata gestionc e sostenibilita sociale e ambientale dell’uso della risorsa;

* la capacita di tispondere agli impegni finanziari da assumere e di realizzare pli
investimentt necessari ¢ il perseguimento dell’innovazione.

Al fini della necessaria integrazione verticale del servizio, non rileva in senso contrario Ia
disposizione di cui all'art. 156 del cttato D.Igs. 152/2006 laddove dispone che “ .., gualora i/
Servizio idrico sia gestito separatamente, per effetto di particolari CORVENTIONE ¢ comcessiont, la relativg tariffa ¢
riscossa dal gestore de/ servizio di acquedotta”. Tale norma, di natura transitoria, ¢ intesa g disciplinare
quelle situazione che, allentrata in vigore della legge 36/94 istitutiva del servizio idrico
mntegrato, risultano salvaguardate per effetto dell’art. 10, comma 3 della medesima [.36/94 che
sanciva “Ie jocetd ¢ fe LEPIESC consortili concessionarie di Lerty alla data di entrata in vigore della presepte
legge ne mantensone la gestione fino alla seadinza defla redatrpa concesstong”,

3. Affidamento del Servizio idrico integrato: per quanto riguarda le forme di gestione, con la
Legge “Sblocca Italia” sj & provveduto a colmare il vuoto normative creatosi a seguito del
referendum abrogativo dell’arr. 23 bis del dl n. 112/2008, e della declaratoria  dj
incostituzionalits dellart. 4 del dJ. n. 138/2011. Secondo il Consiglio di Stato, sez. V1, 11
febbraio 2013, n. 762, la declaratoria di incostituzionalita dell'art. 4 del dl. n. 138/2011 ha
comportato il venite meno del principio delPeccezionalits del modello zn howse per la gestione
dei servizi pubblici locali di rilevanza economica, Cosi che la scelta dell'ente locaje sulle modalita
di organizzazione dei servizi pubblici locali, e in particolare Popzione tra modello i huuse ¢
ricorso al mercato, si deve basare suj consueti parametri di esercizio delle scelte discrezionals,
vale a dire: valutazione comparativa di tutti gli interessi pubblici e privar coinvolts;
individuazione del modello piu efficiente ed economico; adeguata istruttoria e motivazione,

In particolare, il citato art. 7, comma 1, lettera d) dello Sblocca Italia ha introdotto Part.149 bis
al d.lgs.152/2006 che, nel disciplinare Paffidamento del servizio nel tispetto del piano d’ambito
di cui allarr. 149 del dlgs. 152/2006 ¢ del principio di unicitd della gestione, rimanda
allordinamento curopeo relativamente alla forma di gestione.

L'art. 149-bis del dulgs. n. 152 del 2006 precisa che laffidamento del servizio deve avvenire in
una delle forme aprevisie dall ordinamento europeor, nonché nel LSpetto adella normativa RATIORGLE in
maleria di - organigzazione dei SrVIL pubblici Jocali a rete dy rilevansa economivay. Ia disposizionc
conferma (codificandola in unra norma di diritto positivo) Pimpostazione della gturisprudenza
costituzionale, identificando le forme di gestione del SIT in quelle stabilite dall'Unione Europea.
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I riferimento  all’ “Grdinamento europes” implica che le forme di gestione del SII siano da
mndividuare: a) nell’affidamento del servizio con procedura di evidenza pubblica, nel rispetto det
principi del Trattato di funzionamento dell’Unione Furopea; b) nelPaffidamento del servizio a
societa mista il cul socio privato sia scelto mediante procedura ad evidenza pubblica; c)
nellaffidamento del servizio a soggetto interamente pubblico in house, purché Paffidatario
disponga dei requisid individuati  dalla giurisprudenza  dell’'Unione Furopca. Ovvero,
alPatfidamento in house providing al ricorrere dei rigorost presupposti imposti dalla disciplina
comunitaria ¢ consolidate dalla nutrita giurisprudenza eutopea (“controllo analogo”,
“prevalenza dell'attivita” e “partecipazione pubblica™).

4. Gestione diretta o in economia: come visto, la normativa nazionale, cocrentemente 2 quella
europea, ha previsto come unica possibilita di gestione autonoma per il servizio idrico integrato,
servizio pubblico locale a rete di rilevanza cconomica, quella a favore di soggetti a capitale
mnteramente pubblico, nel rispetto dei requistti richiesti dalla normativa e dalla gturisprudenza
comunitaria per la gestione in house, escludendo quindi la gestione diretta o in economia.

5. Articolo 147 comma 2bis, lett. a): La disposizione in esame fa salve le sole gestioni in forma
autonoma del servizio idrico integrato nei comuni sotto 1 1000 abitanti esistent alla data di
entrata in vigore della stessa, istituite, perod, ai sensi dell’ex art.148, comma 5, del d.lgs.
152/2006. Pertanto, ai fini di una corretta interpretazione occorte comprendere quali erano le
condizioni imposte dal citato art. 148, comma 5, prima della sua abrogazione, affinché i Comuni
montani, con popolazione sotto i mille abitanti, potessero svolgere la gestione in forma
autonoma del servizio idrico integrato.

Il comma 5, dell’art. 148 del D.lgs. 152/2006 corne sostituito dall’art, 2, comma 14, del D.lgs. 16
gennalo 2008, alla data di abrogazione, intervenuta con la L. 23 dicembre 2009, n. 191, come
modificata dal d.l. 29 dicembre 2011, n. 210, prevedeva che "Ferwa restando la partecipaszone
obbligatoria all Autoriti d'ambite d&i tuiti &5 enti locali ai sensi del comma 1, Padesione alla Lestione inlva del
servizeo idico integrato ¢ facoltutiva per i Comuni con popolasione fino a 1.000 abitunti inchesi nel terrisoris
delle comunitd  niontane, u condizione che Lestiseano 'inlero vervisio idrico infegrato, o previo consensn della

Auntorita d'ambito competente.”. Ovvero, la partecipazione alla gestione unica del servizio idrico
integrato era facoltativa per i Comuni montani con popolazione fino a 1000 abitand, purché
gestissero l'intero servizio idrico integrato ¢ previo consenso dell’allora Autorits d’Ambito.
[’ importante sottolineare che Paggregazione dei comuni in ambiti territoriali volut dal
legislatore, con la L..36/1994 prima e con il D.lgs. 152/2006 dopo, aveva lo scopo fondamentale
di consentire il superamento delle frammentazioni gestionali ¢ conscgurre livelli efficienti,
efficaci ed economici del servizio idrico integrato, degli assetti produttivi e infrastrutturali. La
deroga a tale principio, disposta dallultimo comma dell’abrogato art. 148, aveva lo scopo di
consentire ai piccoli comuni montani con popolazione fino ai 1000 abrtanti, collocati in rerritor
con carattenistiche orografiche ¢ morfologiche vaste e complesse, di erogare il servizio idrico
alla comunita perché, in ragione proptio delle loro caratteristiche territoriali, non risultava
cconomicamente vantaggioso e conveniente la loro adesione al SIL Ovvero, la gestione unica
anche per questi comuni non garantiva economicit e Pefficienza del servizio cosi come voluto
dalle leggi in matetia.

Trattandost di deroga al principio generale di uniciti della gestone, le condizioni del limire

demografico di 1000 abitanti, della natura di comune montano ¢ dell’esistenza di una gestione

autonoma gia istituita ai sensi dell’ex art. 148, comma 5 del dlgs. 152/2006, ovvero del

necessario consenso da parte dell’allora Autorita d’Ambito, sono necessarie, tassative e

imprescindibili ai fini della salvaguardia delle gestioni in forma autonoma del servizio idrico

integrato in esserc. Peraltro, tale deroga, 2 norma dell’art. 14 delle preleggi, non pud esscre
applicata oltre i casi e 1 tempi in essa considerati. Pertanto, possono considerarsi salvaguardate
solo quelle gestioni che alla data di entrata in vigore dell’art. 147, comma 2bis, cosi come

modificato dall’articolo 7, comma 1, lett. ), del d.I. n. 133 del 2014, abbiano tutt i requisiti di

legge ed abbiano avuto, il fempore, Passenso deltTinte di Governo d’ambito,
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Cio premesso, di seguiro la risposta al quesiti
Parere

Si chiede:
1. Art. 147, comma 2bis lett. b) “ ke gestions def servicio idrico in Jorma autonoma esistenti..” se tale

riferimento:

a. debba essere applicato anche a situazioni che nel quadro legislativo vigente risultavano
illegittime o solo a situazioni comunque legittimate (es. in base a comma 5 dell’art. 148)
e che avrebbero dovuto essere superate dopo l'entrata in vigote del principio di unicita
di gestione di un ATO;

b. ¢ rferibile anche a gestioni n economiu o solo a gestioni con affidamento a gestor?” che possono
csserc salvaguardati;

a questi, per omogeneita di argomenti, st aggiungono 1 quesiti presentati da ANEA, relativi al concetto
di gestiont del S1I, a gestiont in forma autonoma e a gestioni esistent;,

Al fini della risposta ai quesiti in questione, ¢ necessario premettere le peculiarita che distinguono le due
tipologie di deroga all’unicita della gestione previste dall’art. 147, comma 2bis del D.gs. 152/2006.

La prima, disciphinata dalla lettera a) ¢ una disposizione che «artiene alla tutela dell ambiente, con prevalenza
respetto alla malteria ded servisi pubblic Jocali, perché ginstifica la possibilita di deroghe all’unicita defla gestione del
servisio sul prano soggettivo, in ragione dellelemento lipicamente ambientale costituito dalla peculiariia idrica delle sone
comprese nel ferrifort delle comunita montane, per cui é possibile che « i Comauni minori appartencnii alle comunila
monlane possone non parlecipare alla gestione unica del servisio idrico integrato, e cioé che la Lestione del servizio sia
operata diretlaments da parte dell amministrasione comunale ovvero tramite nna socels a capitale interamente pubblico
controllata dallo stesso Comunes (sentenza C. Costituzionale n. 246 del 2009) ¢ che fa salve le gestion dei
comuni montani sotto 1 1000 abitand gid salvaguardate a norma dellart. 148, comma 5 del D 1gs.
152/2006.

La seconda, disciplinata dalla lett. b). niconducibile anch’essa alla tutela ambientale, pone limiti tassativi
¢ simultanei che devono esserc verificati all’entrata in vigore della nuova disposizione e contestualizzati
nel quadro amministrativo di riferimento cosi come disciplinato dalle norme vigenti. Si ricorda, infatti,
che il nuovo quadro normativo di riferimento, cosi come modificatoe dallo Sblocca Italia e nello
specifico dall’art. 149bis del dlgs. 152/2006, riconosce al servizio idrico integrato la rilevanza
economica e, ai fini dell’affidamento, sancisce 1l ricorso alle forme di gestione previste dall'ordinamento
europeo (ovvero gara, societd mista, in house).

Quindji, con riferimento al primo quesito:

* data la rilevanza economica del servizio idrico integrato, sono da escludere a priori tutte le
gestioni in economia per comuni che, sebbene abbiano tutti i requisiti della norma, superano il
limite demografico di cui alla lettera a);

® parimenti sono da escludere tutte le gestioni che siano intervenute in costanza di individuazione,
costituzione ¢ operativita dell’Einte di Governo d’ambito (o delle ex Autorita d’ambito) e
individuazione e affidamento a regime al gestore unico ai sensi di legge.

Infatt, come noto, dall’entrata in vigore della 1.36/94 le originarie competenze in materia i
gestione delle risorse idriche e, in particolare, guelle relative al servizio idrico integrato sono
state wasferite dai singoh Comuni agli Enti di Governo d’ambito (allora autorita d’ambito), alla
quale essi avrebbero dovuto, come disciplinato  anche alPattualita, obbligatoriamente
partecipate. In presenza dell’Ente di Governo d’ambito (ex Autorita d’ambito) e nei casi di
individuazione del gestore unico e affidamento del servizio, 1l comune non avrebbe avuto titolo
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a provvedere in proprio allaffidamento o alla gestione diretta del SII essendo spoglio delle
competenze in matetia e dovendo obbligatoriamente aderire alla gestione.
Tuttavia, non pud negarsi il fatto che in molte Regioni tali Autoritad non furono istituite o che,
sebbene istiruite e nelle more della loro esistenza prima dell'entrata in vigore del c.d.
“emendamento Calderoli” (art. 2, comma 186-bis, della Legge 23 dicembre 2009 n. 191,
introdotto dallare. 1, comma 1-quinquies della Legge 26 marzo 2010 n. 42) che ne previde la
soppressione, non ottemperarono all’individuazione del gestore unico e al relativo affidamento
del SIL
Pertanto, sono da considerarsi “esistent?”, in virta della nuova disposizione di legge oggetto del presente
parere, le sole gestioni in forma autonoma attuate dai Comuni attraverso Paffidamento iz bouse ad ent
ad essi strumentali, nel rispetto dei limiti e delle condizioni imposte dalle norme nazionali e comunitarie
in materia, al fine di garantire un servizio essenziale alla cittadinanza in assenza dell’Ente di governo
d’ambito o del mancato affidamento del SII al gestore unico.

2. Per “gestioni del servizio idrico in forma aitononma eststent?” se debba farst rifenimento “esclnsiarmente
a situasiont in cui si vertfica la gestione mlegrald dei tre segmenti del servizio”;

La risposta al quesito non pud che essere positiva.

Fatti salvi gli eventuali affidament antecedenti all'entrata in vigore della legge 36/94 ¢ salvaguardad a
norma dell’ex atticolo 10, comma 3 della medesima legge, la deroga al principio di integrazione verticale
del setvizio non puod essere ammessa per nessun altro caso.

11 caso disciplinato dalla norma in esame, consente la deroga al principio di unicita gestionale solo se si
verifica la gestione integrata del servizio, proprio in ragione del fatto che la norma in argomento
prevede che siano verificate contestualmente pin condizioni necessarie ¢ imprescindibili, tra queste cl
sono, in maniera complementare e indissociabile, Papprovvigionamento idrico da font pregiate
(mediante acquedotto) e la tutela del corpo idrico (mediante la raccolta e la depurazione delle acque
reflue a norma di legge). Non & pertanto possibile scindere i tre segmenti, posto che 1l soggetto
salvaguardato deve garantire tutta la filiera dellutilizzo dell’acqua a scopo potabile dal prelievo alla
restituzione.

3 Peri criteri indicati nel comma 2bis ¢ che devono essere contestualmente verificat:
a. A quale riferimento occorre nicotrere per identificare le “fontr qualitativamente pregeate”
b. A quali parametri ci st deve riferire per definire 1 “wrilizzo ¢fficiente della risorsd’,
c. Se per “futela del corpo idrics” si pud fare riferimento “alla clavsificazione dei corpi idrici ricetlort
degli scarichi derivaniti dal servigio di gueste gestions, considerands ammissibili solo 1 cast in tali
classificaziont siano di buono stalo sia per i corpi idric snperficiali che solterranet”.

Al fini dell’applicabilita del disposto del comma 2bis dell’art. 147, lett. b), verificato in via propedeutica
le condizioni innanzi esplicitate, occorre accertare il ricorrere degli ulteriori ¢ necessari presupposti
indicati dalla norma ¢ riconducibili al terzo quesito. Nel merito, si rappresenta quanto segue:

e lett. a): sono da considerarsi “fonti gualitativamente pregiatd’ quelle fontd, quali sorgenti o falde,
caratterizzate dal possedere, sin dall’'origine, requisit di qualita tali da richiedere trattamenu
di potabilizzazione di modesta entita 0 — in taluni casi — pressoché inesistent, al fine di
rendere acqua distribuita conforme ai parametri di qualita per Puso potabile di cut al D.I.gs
2 febbraio 2001, n. 31. l'ali fond sono infatt da destinare prioritariamente proprio all’'uso
potabile come sancito dallart. 12 bis del T.U. 1775/1933, come modificato dall’art. 96 del
D.Igs. 152/2006, che cosi recita “Llutiligzo di risorse prefevate da sorgenti o Jalde, o comungue
riservate al consumo wmano, pud esiere dssentito per usi diversi da guello potabile se: a) viene garantita lu
condizione di equilibrio del bilancio idrico per ogni singolo fabbisogno; &) non sussisiono possibilita di
rintiliszo di acque reflue depurate o provertienti datla raccolla di acque piovane, oppare, dove sussivtang 1dlf
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posstbilita, il rintilizzo non risulta soslenibile sotto il profilo economico; ) sussiste adeguata disponibiltia
delle rivorse predelte e vi & wna accertala cdrensd gualitativa ¢ quantitaliva di foni alfernative i
approveigionamento.”

e Lett. b) a norma del DPCM 4 marzo 1996 recante disposizioni in materia di risorse idriche,
“[leflicienza va infesa come capacitd di garantire lu ragionale nlilizzasione delle risorse idriche ¢ dei corpr
ricettori nonché di ottimizzare limpicgo delle risorse interne.” (punto 7.2.1 del citato DPCM). Sulla
base di tale definizione si titiene che i parametri di riferimento per verificare 'uso efficiente
della risorsa idrica come inteso dalla norma in esame siano da individuarsi almeno nei livelli
iminimi dei servizi fissad dal citato DPCM. In parncolare, sono rilevanti la dotazione idrica
procapite garantita agl utenti domestici, la misurazione det volumi crogati, la contnuita del
servizio, 'adeguatezza dimensionale della rete fognara ¢ del trattamento depurativo delle
acque reflue, la minimizzazione delle perdite di rete che il citato DPCM (punto 5.5) ritiene
tecnicamente accettabili nelle reti di adduzione ¢ in quelle di distribuzione in non piu del
20%b.

o lLettera c): per “utela del corpo idricd” si deve intendere che, al fine del mantenimento o
raggiungimento degli obiettivi di qualita dei corpi idrici imposti dalla Direttiva 2000/60/CE,
il prelievo della risorsa, proveniente da “font qualitativamente pregiate”, abbia luogo
secondo modalitd ed in quanutativi tali da non comprometterc lo stato quali-quantitativo
della risorsa, ed anzi favorirne I'ulreriore miglioramento, ¢ le acque reflue scaricate siano
conformi al patametri imposu dalla Direttiva 91/271/CEL.

Come noto, la conformita del livelli d raccolta ¢ trattamento delle acque reflue urbane a
norma della Direttiva 91/271/CEE rappresenta un requisito indispensabile per raggiungere
gli obiettivi di qualita dei corpi idrici fissat dalla direttiva 2000/60/CE, il cui nspetto ¢
precondizione necessaria anche in funzione della compliance rispetto alla Direttiva 2000/ 60.
Non a caso la Direttiva 91/271 ¢ individuata tra le “misure di base” del Piano di gestione
delle acque. Tuttavia, Pinsufficiente livello di raccolta ¢ trattamento delle acque reflue
continua a costituire il principale fattore di inquinamento dei corpr idrici in diverse aree del
Paese, tant’¢ che il mancato © non corretto adeguamento di tali sistemt ha determinato, nel
tempo, Pavvio di contenziost comunitari. Infatti, numerosi sono gli agglomerati ¢ aree
sensibili (art. 5, paragrafo 4 della direttiva 91/271/CEE) ancora non conformi alle
disposizioni della direttiva acque reflue urbane e altrettante sono le procedure di infrazione
avviate dagli organismi comunitari (causa C 565/10, sentenza di condanna emessa 11 19
luglio 2012 ex art. 258 del TFUL, e lettera di messa in mota del 10 dicembre 2015 ex art.
260 del TFUILL; causa C 85/13 sentenza di condanna emessa il 10 aprile 20145 procedura
d’infrazione 201472059, parere motivato del 26 marzo 2015).

Non da ultimo e di maggior impatto, € IEU Pilot “Caso Eu Pilot 7304/15/ENVI” del
gennaio 2015 avviato dalla CE nei confronti dell’Ttalia relativamente alla corretta attuazione
della Direttiva 2000/60/CE. Con particolare riferimento al citato EU Pilot, s1 rappresenta
che, nell'ambito del pit ampio processo di valutazione dell'attuazione della direttiva
2000/60/CE ¢ sui correlati contenuti dei primi Piani di gestione acque (PdG), la
Commissione europea nel corso del 2012 e 2013 ha evidenziato specifiche criticita in
metrito al raggiungimento del buono stato di qualita dei corpi idrict entro le scadenze fissate
dalla direttiva ed un eccesivo ricorso all’applicazione delle esenzioni, ex att. 4, ovvero al non
cotretto ricorso alla procedura di deroga/proroga rispetto al raggiungimento degli obiettivi
ambicntali della direttiva imputando alle Autorita titolate alla redazione degli stessi, € ancor
pin estensivamente, oI Amministrazione centrale titolare della competenza de quo ¢ al
sistema paese, quella di ricorrervi senza fornire adeguate motivazioni fondate sull’ Analisi
economica di cui allare 5 della Direttiva, cosi come invece la stessa prescrive. Da cio ¢
scaturita la necessita di integrare i Piani di gestione in modo coerente rispetto alle suddetee
disposizioni, nonché la riserva da parte deghi uffici della DG ENVI di valutare la correttezza
dellaggiornamento gia contenuto nei Piani di gestione approvati in data 3 marzo us.,
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nonché delle ulteriori integrazioni che le Autorita preposte e la scrivente Amministrazione
si & impegnata a fornire.

Pertanto, affinché il corpo idrico possa esscre considerato “tutelate” ¢ necessario verificare che:

o il Comune non ricada in un agglomerato o in un’area scnsibile oggetto di procedure di
infrazione comunitatia per la mancata conformiti alla Direttiva 91/271/CEL;

e la gestione del servizio sia in grado di attuare le misure individuate nei PDG ai fini del
raggiungimento degli obicttivi di qualita ambientale fissau dalla Direttiva 2000/60/CE,
risultato di un’analisi in termini di sostenibilita ambientale, sociale ed economico-
finanziaria, in coerenza con l'analisi economica richiamata agli articoli 9 e 5 della DQA ¢
all’art 119 del D. Lgs. 152/2006, nccessarie a prevenire il deterioramento qualitativo ¢
quantitativo e a miglhiorare lo stato delle acque, assicurando un utilizzo sostenibile basato

sulla protezione a lungo termine delle risorse idriche disponibili nel rispetto del
principio del Full Cost Recovery.
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